Bedrichov

Zaslal jsem jen orientacni radarogramy, domnival jsem se, Ze data budou pro porovnani
zpracovany v Reflexu.

Pokud mdm pro vyhodnoceni stoly pouze jeden profil, nemohu zjistit, zda nalezena anoma-
lie je pfimkova.

Stolu pak vyhodnotim jen podle t&chto kritérii:

1 - odraz ma tvar hyperboly (jen v materidlech s nizkym dtlumem)

2 - odraz je symetricky podle jedné nebo dvou os, ma tvar Stoly (pokud zndme jeji profil)

3 - vlna rezonuje uvnitf anomalie (pokud ma Stola rovny strop a dno)

4 - okraje anomalie maji rychlejSi zménu hodnot v radidlnich smérech nez ostatni podobné
anomalie, odraz je ohraniceny

5 - odraz ma pfriblizny rozmér Stoly na Sirku (vySka se s hloubkou zvétsuje)
6 - pod anomalii jsou ¢asové posuvy ve vrstvach nebo dojde k poklesu signalu

Jen malokdy je spInéno alespon 5 z téchto kritérii. VétSinou ve vapencich s velmi nizkym ut-

l[umem.

Méreni bylo provedeno 15.11.22 v dopolednich hodinach. Na predpokladané lesni cesté
cca 120 m nad Stolou byla vysoka mokra trava a misty louze. Vysilaci anténa se nesmi na
horni ¢asti namocit, je tam vysoké napéti. Byl zvolen nahradni profil na okraji silnice v tahlé
zatacce. Anténa 12 MHz se tahla za autem, predni ¢ast antény, ktera se zvedala, se rucné
pridrzovala tak, aby byla u zemé. Vazba antény se zemi je kapacitni a nadzvednuti antény
zpUsobi pokles signalu.

Vysila¢ neni ladén na zadnou urcitou frekvenci, vysila jen proudové pulzy mezi deskami a
zemi.

Na informacni tabuli nad Stolou je tato fotografie. Je patrny hyperbolicky tvar sStoly, Sifku
dolni ¢asti odhaduji na 2 m. Mame presnéjsi in-
formaci o Sifce Stoly?




Zde jsou namérena data bez filtrQ, je pouzito pouze linedrni zesileni a primérovani dvou
sousednich hodnot.
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Anomalie 2 ze Sesti zminénych kritérii spliuje kritérium 2, 4, 5 a 6. Hyperbolicky odraz zde
muUzZeme vyloucit, hornina ma sice nizky utlum, ale na celém radarogramu ani v malych
hloubkach neni naznak néjakého hyperbolického odrazu. Dle tvaru Stoly zde nejsou ani
podminky pro rezonanci uvnitf stoly, navic je uvnitf mimo osu Stoly velka roura.

Anomalie 2 tak spliuje 4 kritéria ze 4 moznych.

Anomalie 1, oznacena panem BeneSem jako dalS$i moZna nebo podobna spliuje které krité-
rium? Symetrii? Ma podobny pouze horni okraj odrazu. To ale nelze zaradit mezi kritéria
pro hledani podobnych anomalii.

Symetrické objekty jsou i v misté oznaceném trojkou, ale Stoly to nejsou, schazi néktera s
dalSich vlastnosti.




Zde je zobrazen Utlum odrazu, které jsou pod anomalii 1a 2 . Vina

Délka n 0t Il Hodnota AVR
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je zobrazena z mista kfiZe.

Anomalie 1

Anomalie 2

Zde jsou odrazy vyrazné zeslabeny

oproti horni viné.



Gradientovy filtr ve sméru X a Y zesiluje rychlost zmén hodnot na zvolené vzdalenosti.
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PFfi méreni stejného profilu v opacném sméru jsme udélali tu chybu, Ze jsme neotocili celou
sestavu antén a soupravu jsme tahli pozadu s vysilacem vpredu.

Délka prvku vysilace je dlouha pouze 5 m, anténni prvky u pfijimaci antény jsou dlouhé 12
m. Nadzvednuti predni tazené Casti u vysilace v délce dvou metrl ma tak podstatnéji vétsi
vliv na vyslany signal, nez kdyz stejnou mérou nadzvedneme pfijimaci anténu. U vysilace ze
hodné zmeéni typ zatéze ze symetrické na nesymetrickou. To ma vliv na tvar impulzu a na je-

ho intenzitu.

Obrazek ze zpravy p. Benese.
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Porovnanim obou radarogram( pak je patrné, Ze u spodniho doslo k poklesu intenzity odra-
Zenych signall a je tam velky Ubytek vysSich frekvenci. To mUZe byt zplisobeno zménou tva-
ru vyslaného pulzu.

Plocha desek pro vysilac¢ byla pfi vyvoji stanovena pouze odhadem, nevim jak zvolit opti-

malné délku a sitku. Snad by to Slo nasimulovat v Matlabu. Ja ani mdj programator s nim

ale neumime pracovat. Je vidét, Ze na méreni to ma velky vliv.



Vyhodnoceni profilu 3 neni spolehlivé. Byl méren na mokré travé s rosou, povrch desek vy-
silace byl po par metrech mokry a ve vysoké travé pak padajici stébla vytvarela zkraty se
srSenim. Na druhé poloviné posledniho profilu jsou nepravidelné vypadky a ke konci profilu
vysila¢ prestal s narUstajici zatézi zcela pracovat. Dnes uz mame vysilac kryty i shora.

Hloubka anomalie 2 z prvniho profilu.

Stola je pod mistem méfeni v hloubce 140 m?

Pro stanoveni hloubky musime nejdfive ve Spiriu dorovnat ofset pro za¢atek méreni ( 64

ns).
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Ten ofset neni pri méreni pevné nastaven, plyne to z principu zaznamu viny. My celo viny
zachycujeme a pak rovname viny (trace) do jedné linie. Ostatni georadary fidi spusténi za-
znamu viny po okamziku vyslani pulzu. My ale nevime kdy ndm jiskristé ,prskne”, to je véc
pravdépodobnosti, proto mame jiny typ synchronizace.

Kde zacind presné povrch pldy asi nedovedu s jistotou stanovit. V podstaté synchronizuje-
me na vzdusnou €¢ast viny. Zavisi to i na délce mezi vysilacem a pfijimacem.

Poucka pro georadar Mala je, Ze povrch zacind asi v jedné tretiné nabézné hrany prvni klad-
né viny.



Stfed anomalie 2 je na ¢ase 2794 ns.

To odpovida necelym 139,70m pfi rychlosti viny 0,10 m /ns.
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Tabulky udavaji rychlost pro Zuly a ruly 0,13m/ns. V horni ¢asti je zfejmé vice vody, hodnota
rychlosti tam muze byt 0,060 - 0,080 m/ns. Hodnota 0,10m/ns je asi dobry kompromis.

Poloha stoly i po zapocitani ofsetu pfijimac - stfed méreni mi nesedi asi o0 14 m podle ma-
py.

Chyba muze byt v mé GPS, ale ani Google Earth neni mnohdy presny. Pokud jste to zaméro-
vali podle vasich kolik(, nevim kde tam je poloha Stoly a jakd je skute¢nd odchylka. Dalsi
moznosti je zména vyzarovaci charakteristiky antény pfi zméné permitivity v horizontalni
sméru. Zmény v hornich vrstvach pak rostou s hloubkou.

V radarogramu na obé strany od anomalie 2 jind podobna anomalie neni.



